SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I US 332/2022-6

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela ||| GczNEz T

I . :oti rozsudku Krajského stidu
v Trnave €. k. 6T0/6/2022-562 z 24. marca 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 18. maja 2022 domadha
vyslovenia poruSenia blizsie neur¢enych zékladnych prév rozsudkom krajského sudu.

2. Namietanym rozsudkom krajského stdu bol na odvolanie stazovatela zruseny rozsudok
okresn¢ho stdu astazovatel bol wuznany vinnym z23 kradezi, ktorych sa dopustil
od 21. augusta 2018 do 1. oktobra 2018. Tieto skutky boli posudené ako pokra¢ovaci zlo¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, 2 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zakona. StaZzovatelovi
za to, Ze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, sposobil viacsiu Skodu, ¢iny spachal
na viacerych osobach (zavaznej$im sposobom konania) a prevazne vlamanim, bol uloZeny spolo¢ny
uhrnny trest odnatia slobody na Sest’ a pol roka, a to podl'a § 212 ods. 3 Trestného zdkona v zneni
ucinnom od 1. augusta 2019 zapouzitia § 41 ods. 1 a 3 Trestného zakona. Vzhladom
na to, ze za Cast’ tychto kradezi uz bol stazovatel’ pravoplatne uznany vinnym a boli mu ulozené
tresty v predchadzajucich dvoch sudnych konaniach, boli vyroky tychto predchadzajucich
rozsudkov zruSené.

3. Stazovatel namieta, ze krajsky sud ho znovu stiha a odcudzuje za vSetky skutky spolo¢ne a trest
odnatia slobody mé duplicitne vykonat’ pod inou pravnou kvalifikdciou, pri€om uz vykonal trest
odnatia slobody za zdvaznejSiu trestn Cinnost. Stazovatel tieZ namieta, ze krajsky std nekonal
podl'a toho, ¢o je pre neho priaznivejSie. Je presvedceny, ze krajsky sud nekonal zdkonnym
sposobom a predo$lé rozhodnutia sidov boli zakonné a primerané miere jeho zavinenia.



Podrla stazovatel’a sudy mali konat iba v rozsahu, v akom bola podana obzaloba, a nie ju rozsirovat’
o d’alsie uz vykonané rozhodnutia inych sudov.

I1.

4. Z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sudu
poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduji vsSeobecné sudy, ktoré su tustavou povolané chranit’ nielen zakonnost,
ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07). Podla § 132 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ustavnd staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznadva zakon na ochranu jeho zékladnych
prav a slobod.

5. Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruSeny zdkon, ak je toto porusenie doévodom dovolania podla § 371.
Podrla § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku sa takymto rozhodnutim rozumie aj rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud na zaklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol. Podl'a § 369
ods. 2 pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sudu druhého stupna
mdze podat’ dovolanie z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj prospech proti vyroku,
ktory sa ho priamo tyka. Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) ai) Trestného poriadku dovolanie mozno
podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh
trestu, ktory zdkon za prejednavany trestny ¢in nepripusta a rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia.

6. Podstatou namietok stazovatela je to, Ze bol nesprdvne postihnuty za svoje skutky
ako za pokracovaci zlo€in kradeze podl'a § 212 ods. 1, 2 pism. a) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona
stym, ze mu bol ulozeny spolo¢ny uhrnny trest odnatia slobody na Sest apol roka
podla§4lods.1 a 3 Trestného zikona. Ci uz pravne posidenie skutkov staZovatela
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku alebo uloZenie trestu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku méze byt predmetom dovolania stazovatel'a. Stazovatel dovolanie nepodal.
Preto je jeho tustavna staznost podla § 132 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude nepripustnd
a ako také bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta.

7. Ked’Ze zo strany st'azovatel'a ide o zrejme bezuspesné uplatnenie naroku na ochranu Ustavnosti,
nebol v rozpore s § 34 ods. 1 zdkona o tstavnom sude advokatom nezastipeny stazovatel’ vyzvany,
aby si ustanovil pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



